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PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires

sancionan con fuerza de

LEY

Articulo 1°: Modificase el articulo 10 de la ley 13.811, el que quedara redactado

de la siguiente manera:

ARTICULO 10.- Dindmica de las audiencias. El dia y hora fijado se constituira
el organo jurisdiccional en la sala de audiencia o en el sitio donde se haya dispuesto
su celebracion. Abierta la audiencia, el Juez comprobara la presencia de las partes
que deban intervenir y concedera la palabra al Agente Fiscal para que identifique
en forma clara y sucinta los hechos. Finalizado ello oira los argumentos y peticiones
de las demas partes.

Seran admisibles las réplicas y contrarréplicas, las que se limitaran a la contestacion
de planteos o argumentos adversos que no hubiesen sido discutidos con
anterioridad.

En caso de haber expresado alguna de las partes su voluntad de interponer alguno
de los recursos mencionados en el articulo 6, el Juez concedera la palabra al
recurrente para que efectle la indicacion especifica de los motivos de agravio y sus
fundamentos, bajo sancién de nulidad.

No podran leerse escritos ni memoriales, ni peticionar que la cuestion sea resuelta

por escrito.

Articulo 2°: Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

El presente proyecto de Ley tiene como objetivo modificar el articulo 10
de la ley 13.811 a fin de que taxativamente el Juez interviniente asegure el
otorgamiento de la oportunidad a las partes para efectuar la indicacion especifica
de los motivos de agravio y fundamentos de los recursos de reposicion y apelacion
cuando alguna de éstas hubiere manifestado su voluntad de interposicion, durante
la realizacion de las audiencias de cardcter multipropésito previstas para el
procedimiento de flagrancia en el marco del proceso penal de la Provincia de

Buenos Aires.

En efecto, si bien cifiendose a la letra del articulo 6 del la ley 13.811 que
prescribe: “....las decisiones jurisdiccionales a las que se refieren en el presente
titulo se adoptaran en forma oral en audiencia puablica y contradictoria,
respetdndose los principios de inmediacion, bilateralidad, continuidad vy
concentracion. Las resoluciones se notificaran oralmente en la misma audienciay
los recursos de reposicion y apelacion se interpondran y concederan del mismo
modo. ....”, podria considerarse que no se exige ningun otro requisito para dar
tratamiento al recurso en el Tribunal de alzada mas alla de su interposicion, algunas
Camaras de Apelacion y Garantias en lo Penal de la Provincia han considerado que
ello resultaria insuficiente para la concesion del remedio procesal por no haberse
realizado en la audiencia de interposicion la indicacion especifica de los
fundamentos y los agravios que lo motivan, ello con arreglo a lo previsto por el
articulo 442 y cctes del CPP para la articulacion de los recursos en el proceso

ordinario.

En rigor de lo dicho, se cita como ejemplo el dictamen producido por la
Sala | de la Camara de Apelacién y Garantias del Departamento Judicial de La
Matanza en la incidencia 30.331 con fecha 11 de septiembre de 2020, donde se
declararon inadmisibles los recursos de apelacion interpuestos por la Sra. Agente
Fiscal y por el Sr. Defensor Particular por no observar las formalidades establecidas

para la admisibilidad de sus respectivas impugnaciones, con fundamento en los
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articulos 6 segundo péarrafo de la ley 13.811 y 421, 439 ,440 ,442 446 y
concordantes del Cddigo Procesal Penal. Este criterio jurisprudencial es sostenido
desde entonces para la resolucién de casos analogos en dicho Departamento

Judicial.

No obstante el referido criterio no es absoluto, puesto que el articulo 15 de
la citada ley 13.811 indica expresamente que “Los recursos se mantendran y
mejoraran en audiencia oral, pablica y contradictoria, que sera designada por el
responsable de la gestion de audiencias para ser celebrada dentro del plazo del
quinto dia desde la radicacion ante la camara. El Presidente concedera la palabra
a las partes asegurando la contradiccion. ....”", y el articulo 16 en cuanto regula
acerca del conocimiento del Tribunal de Alzada que : ”Sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 434 y 435 del C.P.P. y salvo hechos nuevos o circunstancias
sobrevinientes, solo se podran someter a conocimiento de la Camara aquellas
cuestiones que hubiesen sido objeto de planteo oportuno y expreso ante el 6rgano
de la instancia”. Vale decir que desde este punto de vista, seria en la audiencia de
segunda instancia la oportunidad para expresar los fundamentos del recurso

interpuesto.

En definitiva, la actual redaccion de la norma en trato conlleva a la apertura
de distintas interpretaciones de los actores del mundo juridico, lo cual decanta en
numerosos planteos judiciales que no sélo contradicen la dindmica del proceso de
flagrancia ideado por el legislador, sino que ademas podria implicar un riesgo para

la garantia del derecho de defensa en juicio.

Por todo lo expuesto y en el convencimiento de que plantear la presente
modificacion a la ley clarificara el procedimiento y asegurara la posibilidad del
ejercicio del derecho de las partes intervinientes, es que solicito a las Sefioras y

Sefiores legisladores tengan a bien acompafiar el presente proyecto de ley.



